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Si richiama per la seconda volta l’attenzione delia 
G. Corte Civile sullo esame del valore de’ beni siti in 
Calabria Citra , componenti l’asse ereditario del fu Con- 
sigliere de Rosa , da dividersi tra Io erede scritto Cav. 
D. Francesco Rossi , ed il figliuolo naturale di esso 
Consigliere sig. D. Luigi de Rosa. 

La causa torna allo esame della G. Corte per ap- 
pello prodotto dai due contendenti Rossi e de Rosa av- 
verso la sentenza del Tribunale Civile , che ha pro- 
nunziato sulla seconda perizia altra volta ordinata dal 
Tribunale , e confermata dalla G. Corte per la estima- 
zione de’ suddetti fondi. 

E 1’ attenzione della G. Corte s’ invoca dal Cav. 
Rossi si perchè la revisione fu commessa ad un perito 
non di quelli che il giudicato indicava, come ancora per- 
chè piacqae al Tribunale ritenere la estimazione fatta 
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dal revisore , quantunque presentasse quelle stesse man- 
canze negli elementi della valutazione , quelle stesse 
contraddizioni con i documenti esibiti, per le quali il 
Tribunale c la G. Corte credettero non poter stare alla 
prima perizia. 

A conforto dunque del gravame, che il Cav. Rossi 
ha prodotto avverso la pronunziazione del Tribunale , 
si rassegnano brevi osservazioni per dimostrare che la 
nomina del revisore sia stata illegale , e quindi nullo 
il suo operato ; che la sentenza di cui è appello ha er- 
roneamente omologata la perizia nella parte estimativa 
de’ fondi , e l’ ha poi anche più erroneamente modifi- 
cata nella parte con cui dal revisore si detraevano dal 
valore de’ fondi i pesi corrispondenti e le riconosciute 
migliorie. 

Questi errori della revisione e della sentenza sa- 
ranno da noi rilevati partitamentc a seconda de’ diversi 
fondi che ne formano 1’ objetto , ed in ciò fare andre- 
mo rassegnando ancora le analoghe osservazioni contro 
1’ appello parziale del sig. de Rosa. 

ARTICOLO PRIMO 

Sulla nomina del perito revisore. 

Il Tribunal Civile , con la sentenza del 4- settem- 
bre 1850 , nominava per la revisione l’ architetto na- 
politano D. Ludovico Villani. Ma in grado di appello, 
attesi i reclami concordi in questa parte di ambo i 
contendenti, i quali chiedevano un perito locale come 
più pratico intenditore delle culture di que’ luoghi, non 
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che degli analoghi usi patrii , la G. Corte Civile di- 
sponeva che la revisione fosse eseguita da un architet- 
to locale , da nominarsi dal Presidente del Tribunale 
Civile di Cosenza. 

Sulla istanza del sig. de Rosa fu nominato per la 
revisione 1’ architetto D. Antonio de Bono ; tale nomi- 
na venne dal Rossi impugnata presso la G. Corte Ci- 
vile , e questa rinviò la disamina di tale gravame al 
giudizio del merito della revisione medesima. 11 Tribu- 
nale , a cui fu dal Rossi presentata la eccezione di nul- 
lità della nomina di quel revisore , la rigettava ; s' in- 
voca dunque il riesame della G. Corte per vedersi se 
quella nomina sia ai sensi del giudicato e della legge. 

Ed in prima , il sig. de Bono è nativo napolita- 
no , educato in Napoli , ed in Calabria trovasi da soli 
pochi anni per ragion di carica come ingegniere di pon- 
ti e strade — Egli dunque , non essendo del luogo , 
non può conoscere per pratico esperimento nè il costo 
dei materiali e della mano d’ opera per le fabbriche , 
nè i modi di coltura , nè la quantità di rendita dei 
fondi , nè tutte le altre consuetudini locali che danno 
alle proprietà un valore diverso secondo la diversità delle 
industrie delle popolazioni, della estensione del territo- 
rio , quindi de’ bisogni , ed in conseguenza de’ valori in 
uso, che , secondo i principi di tutti gli economisti, co- 
stituiscono il prezzo venale di ogni cosa. 

Fu appunto per queste ragioni che tanto Rossi 
quanto de Rosa chiedevano alla G. C. Civile la nomi- 
na di un perito locale , e fu appunto per questo ac- 
cordo delle parti che la G. C. Civile commetteva la 
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nomina del perito al Presidente del Tribunale Civile di 
Cosenza. 

Male dunque si avvisa il Tribunale quando dice 
non reggere in fatto che la G. Corte abbia voluto la 
nomina di un perito locale. 

La G. Corte ha ritenuto in questa parte I’ accor- 
do de’ due contendenti , come esplicitamente dice nelle 
sue considerazioni ; lo accordo de' due contendenti stava 
per la nomina di un perito locale ; dunque il perito 
locale era quello che la G. Corte voleva per esecutore 
della revisione. 

Se non fosse stato così , se si avesse voluto far 
eseguire la revisione da un perito di Napoli lo avreb- 
be scelto la G. Corte , senza commetterne la nomina 
al Presidente del Tribunale Civile di Cosenza ; la no- 
mina fu a costui delegata appunto perchè egli poteva 
conoscere quali fra gli architetti di quella provincia a- 
vessero i requisiti legali e le capacità morali per ese- 
guire una revisione. 

Dunque ben diceva Rossi al Tribunale che un 
giudicato avea disposto doversi per la revisione nomi- 
nare un perito locale. 

Or se un giudicato volle che il perito revisore fosse 
un architetto del luogo, se il de Bono lungi dall' esser 
di Calabria , è di Napoli , dove il commercio , la po- 
polazione , la scarsezza del territorio , dà alle cose un 
valore tutto diverso da quello che possono avere nel 
centro delle Calabrie , è chiaro che la nomina caduta 
in persona di lui è diametralmente opposta a quanto 
stabiliva il giudicato suddetto , e quindi nulla. 

In secondo luogo , se il giudicato volle che il pe- 
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rito fosse un architetto locale, volle implicitamente ciò 
che dispongono i regolamenti , cioè che questo archi- 
tetto fosse iscritto nell’ analogo albo della provincia , e 
con la qualifica di perito revisore. Imperocché vi sono 
sull’ objetto , come bon conosce la G. Corte, dello pre- 
scrizioni legislative che hanno statuito per ogni collegio 
giudiziario un albo di architetti , ed in questo albo vi 
è la distinzione di quel prescelto numero che dev’ es- 
sere adibito per le revisioni — Chiunque non è com- 
preso nell’ albo non può esser destinato per perito giu- 
diziario , nè per perito revisore chi nell’ albo non va di- 
stinto con questa qualifica. 

La facoltà di dar parere legale è una facoltà che 
non può aversi quando I’ individuo non si trovi nelle 
condizioni all’ uopo dalla legge richieste , imperocché 
allora non si ha nell’ individuo la persona giuridica. £ 
cosi non avrebbe persona giuridica a costituirsi in giu- 
dizio , presso le G. C. Civili di Provincia , quel patro- 
cinatore che fosse iscritto nell’ albo della sola G. Cor- 
te Civile di Napoli. 

Or dai documenti esibiti in processo risulta che il 
sig. de Bono non è iscritto nell’albo degli architetti 
del Tribunale Civile di Cosenza , nè in quello della G. 
Corte Civile di Catanzaro. 

Laonde si è nominato per perito revisore un in- 
dividuo che non ha qualità giuridica , e quindi non ha 
diritto a fare atti giudiziari , come sarebbe una revi- 
sione di perizia legale. 

Nè vale il dirsi dal Tribunale con l'appellata sen- 
tenza che il decreto del 2 novembre 1835 relativo al- 
V albo degli architetti , non contiene sanzione alcuna 
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di nullità ; poiché quel decreto dà agl’ individui com- 
presi nell' albo la veste giuridica di esercitare atti giu- 
diziarj ; chi dunque manca di questa veste giuridica 
perchè non compreso negli albi , non è altro che un 
privato , e non vi era bisogno di una speciale san- 
zione per dichiarare che i privati non sono capaci di 
fare validamente atti giudiziarj. 

Molto meno regge I’ altra osservazione : eh’ es- 
sendo il Presidente del Tribunal Civile di Cosenza un 
delegato della G. C. Civile di Napoli , poteva , con 
le facoltà del Collegio delegante, nominar periti iscritti 
nell' albo di questa G. Corte ; perciocché se aveva 
avuta tale delegazione a solo fine di nominare un pe- 
rito della provincia , nominando un perito di Napoli , 
veniva ad agire in opposizione delle facoltà delegategli. 

£ però si spera che la G. Corte riformando in 
questa parte l’ appellata sentenza , voglia dichiarare 
sussistente la discorsa nullità eccepita dal sig. Rossi. 

ARTICOLO SECONDO 

Esame della venulazione del fondo urbano , e della parie 
della sentenza che vi ha relazione. 

Due quartini matti con corrispondenti bassi, siti 
nel Comune di Acri in Calabria Citra , villaggio lon- 
tano dal capoluogo di quella provincia per circa trenta 
miglia , furono valutati per due. 5761:75 netti del 
peso fondiario come se fossero siti in Napoli. 

E si porta il valore a questa enorme cifra , men- 
tre , come risulta da antiche scritture di fitto di data 
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certa , ciascuno de’ due quartini , coi corrispondenti 
bassi fu lungo tempo affittato per soli annui due. 15; 
mentre sin dal 1814 e 1830 l’antico proprietario e 
venditore de’ medesimi dichiarava di essere cadenti , di 
nulla dare di utile per la impossibilità di poterli loca- 
re , mentre nel catasto fondiario sono riportati per 
l’ imponibile di ducati 20. 

Si valutano per due. 5761:75 , mentre i due 
quartini coi corrispondenti bassi ed il fondo Molicella 
furono comprati dal sig. D. Domenico de Rosa per 
soli due. 900. Nè si dica , come si è eccepito , che 
dallo stesso titolo di acquisto di de Rosa , (1) risulta 
esser stato il prezzo pagato tenuissimo a causa de' ri- 
guardi e delle obbligazioni che il venditore professava 
verso il compratore. Si osservi che uno de’ due quar- 
tini , quello messo al sud con i sottoposti magazzini e 
stalla , fu venduto dal Principe di Bisignano non al 
Consigliere de Rosa , ma al sig. del Giudice , ed il 
prezzo non fu che di due. 400 (2). Ora se non si 
possono al Principe attribuire verso del Giudice quei 
riguardi che gli si vogliono attribuire verso de Rosa ; 
e se per la parte delle fabbriche comprate dal detto 
del Giudice il prezzo fu quasi uguale a quello pagato 
da de Rosa per l’ altro quartino, è chiaro che il prezzo 
stabilito tra il Principe e de Rosa non fu effetto di ri- 
guardi , ma di valore intrìnseco della cosa. 

Nè per argomento del gran valore di dette fabbri- 
che si può eccepire che una sola stalla, in quelle com- 

(O Fol. 4 * *6 prod. de’ documenti. 

(a) Fol. 9 a 16 id. 
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presa , sia stata dai sig. Rossi venduta ai sig. Falcone 
per due. 1000. Le valutazioni si fanno secondo il va- 
lore intrinseco e non secondo il valore di affezione. E 
prezzo di affezione fu la somma di due. 1000 pagata 
per quella stalla , perchè il compratore sig. Falcone, 
essendo proprietario dell’ appartamento nobile del pa- 
lazzo ex Baronale ove sono siti i quartini in contro- 
versia , non aveva nel recinto del palazzo stesso alcun 
basso per uso proprio ; quindi il bisogno in cui era 
di provvedersi di tale comodità lo mise nell’ obbligo 
di aderire a qualunque richiesta di prezzo gli venisse 
fatta dai venditori. E che prezzo di affezione , e non 
valore intrinseco , fosse stata quella somma si rileva 
dal considerare che quella stalla è compresa tra le 
fabbriche che del Giudice comprava per ducati 400 ; 
quindi se 1’ intero quartino e gli altri bassi , compresa 
la detta stalla , furon pagati due. 400 , è evidente che 
la sola stalla non potea valere due. 1000 ; poiché il 
più non può esser compreso nel meno. 

Da ultimo che prezzo di affezione e non valore 
intrinseco sia stato quello di due. 1000 pagato da Fal- 
cone per la stalla in parola , risulta dalla stessa valu- 
tazione del revisore , mentre egli con tutto il suo er- 
roneo sistema e la esagerazione che andrem man mano 
esaminando , non giunse a dare alla delta stalla , di- 
stinguendola con la indicazione di magazzino n.° 6 , 
che il valore di due. 600 lordo. 

Questa enorme differenza, tra il prezzo di acqui- 
sto ed il valore dato al presente alla casa in esame, na- 
sce dal perchè il revisore non volle tener conto delle 
menzionate scritture ; ma gli piacque invece fare una 
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valutazione arbitraria , ed arbitraria segnatamente per- 
chè volle seguire un metodo tutto nuovo , cioè quello 
di fare la estimazione prima per valor di fabbrica, po- 
scia per valor di rendita , e dal corrispondente coa- 
cervo prendere la media per valore reale del fondo 
medesimo. 

La valutazione per ragion di fabbrica deve essere 
dalla G. Corte messa da banda e non calcolata affat- 
to , perchè superflua e non giustificata da alcun docu- 
mento. 

E primamente ebe cosa è mai la rendita di un 
edificio ? Certamente non è altro se non 1’ utile che 
il proprietario , o per mezzo di uso proprio , o per 
mezzo del fitto dell’ inquilino , ritrae da tutte le sin- 
gole e minime parti che compongono 1’ edifizio mede- 
simo — Qualunque cosa vi manchi nella fabbrica , se 
necessaria , rende il predio di nessun uso e quindi di 
nessuna utilità ; se accessoria , ovvero di semplice ab- 
bellimento , diminuisce 1’ utile medesimo ; dunque la 
rendita è figlia non di altro che de’ materiali , del le- 
gname , e di tutt’ altro onde è composto un edifizio. 

Or , se il perito ha proceduto alla valutazione per 
rendita , era superfluo accoppiare anche quella per fab- 
brica ; non si poteva che seguire 1’ una delle due , o 
prender per base il costo della fabbrica , o tenere per 
norma il quantitativo della rendila. L’operato del revi- 
sore nel rincontro non ha fatto , col coacervo dei cor- 
rispondenti capitali delle due valutazioni , che aumen- 
tare di circa due. 761 il valore , cui si avrebbe avuto 
seguendo la sola rendita lorda. 

Infatti la valutazione per fabbriche è 
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portata a D. 6523.00 

Quella per rendita a lordi . . D. 5000.00 

Totale . . . D. 11523.00 

E di questi si è presa la metà , cioè due. 5761, 
per valore lordo dell’ ediGcio , mentre la valutazione 
per sola rendita era portata , come dicemmo , a due. 
5000 lordi. 

Ciò importa come se il perito avesse detto che 
la casa , quantunque non potesse fruttare più di quella 
somma eh' egli portava per ragion di rendita , pure si 
doveva pagare con un aumento di due. 761. 

Se ciò possa reggere in dritto, se possa darsi ad 
un fondo un valore maggiore di quello che si ricono- 
sce poter dare di frutto , si lascia alla giustizia della 
G. Corte. 

Nè vale la ragione per la quale il perito dice di 
aver seguito quel metodo , cioè , 1’ essere molte parti 
che , comuni con 1’ altro proprietario sig. Falcone, non 
danno rendita alcuna esclusivamente per i signori Rossi. 

Se queste pani comuni non danno individualmente 
una rendita speciale, contribuiscono però alla rendila che 
si ha dai quartini e bassi , poiché , senza quelle parti 
comuni , nè i bassi nè i quartini potrebbero esistere , 
o essere di uso alcuno. 

In secondo luogo , questa valutazione per ragion 
di fabbrica non è menomamente giustiGcata nei prezzi 
degli elementi che la compongono. Ed in vero, il pe- 
rito non indica documento alcuno onde egli rilevava 
che , secondo gli usi patrii e le speciali condizioni di 
quel villaggio, il costo di una canna di fabbrica, il va- 
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lore di una trave , l’ importo di una data quantità di 
tavole per porte e finestre, sia quello che a lui piac- 
que di assegnare. 

Ma s’ è vero che il prezzo di tulli gli oggetti 
varia al variare delle diverse congiunture in cui si tro- 
va un paese , una provincia o un villaggio, è verissi- 
mo che errava sommamente il perito quando assegna- 
va quel prezzo senza indicare se era quello del luo- 
go , senza specificare alcun documento in giustificazio- 
ne del proprio fatto. 

Questo silenzio addimostra che il revisore à se- 
guito in tale valutazione non I’ uso patrio, ma le pro- 
prie idee, attinte forse dal costo delle fabbriche in que- 
sta Capitale, dove egli ebbe nascita ed educazione , e 
menò sua vita fino a pochi anni addietro. 

In conseguenza la valutazione per fabbrica de- 
v’ essere tenuta in ni un conto ed afTalto calcolata , sì 
perchè è superflua, sì perchè lascerebbe il magistrato 
nella impossibilità di poter fare giudizio alcuno della 
sua esattezza, menlr’ è sfornita di qualunque documen- 
to in appoggio. 

E questa valutazione per fabbrica non può entra- 
re per nulla a calcolo del valore in esame anche per 
quel costante principio di lutti gli Economisti : che il 
valore di qualunque cosa esiste nel Mondo non è mai 
un valore effettivo, se non per quanto dà in ricambio 
coll’ uso , cioè se non per 1’ utile ossia rendita che se 
ne può dedurre ; quindi la sola rendita è quella che 
dee guardarsi per dire se un fondo valga 100 o 1000. 

Che sia così , che la rendita sia quella la quale 
debba guardarsi nel valutare un immobile, ce lo indica 
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il legislatore quando con I’ art. 33 dalla legge di e- 
spropriazione prescrive : che il valore immobiliare si 
debba desumere con moltiplicare la rendita secondo i 
modi in quell' arlicoio stabiliti. 

Non intendiamo al certo sostenere che non si pos- 
sa se non per via di quella moltiplicazione fare I’ ap- 
prezzamento de’ fondi , e che le perizie debbano esser 
proscritte ; ma intendiamo mostrare con quel precetto 
legislativo che ai sensi della legge la rendita è quella 
che deve dar norma alle valutazioni , rendita la quale 
può esser dai periti calcolala al di sotto o al di sopra 
di quella riportala nei catasti , quando il Magistrato 
si convince che l’ imponibile sia erroneo. 

In una parola la rendita può secondo il giudizio 
de' periti variare in più o in meno da quella riportata 
nei catasti , ma la rendita è quella clic dee sempre 
formar la base dell’ estimazione , perdi’ è una norma 
che la leggo, in conformità dei principj delle scienze 
economiche, ha espressamente stabilita. 

Nò , come ci pare , meritano suffragio i ragiona- 
ri fatti dal Tribunale , per sostenere in questa parte 
1’ operato del revisore. 

Si dice dal Tribunale : « Che nei paesi ove la 
« proprietà urbana non ha facile circolazione, nè moi- 
re ta ricerca la locazione , se occorre farne acquisto, 
« non lo si può se non tenendo conto del capitale 
« speso per edificare , o che sarebbesi speso laddove 
« chi compra volesse costruire una proprietà urbana. 

Se , come il Tribunale dice , la circolazione del 
predio urbano non è facile , nè le locazioni di tali 
predj han ricerche , la conseguenza a dedursene si è 
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che vi sia scarsezza di richieste , vai dire che non vi 
siano compratori. 

Or è riconosciuto in commercio ed in economia 
che il prezzo delle merci decresce sempre a misura 
che decresce il numero di coloro che vogliono com- 
prare. 

Nè si dica che la difficoltà delle locazioni dipen- 
de dal non esserci fondi a locare, cioè dalla scarsezza 
della merce. Questa stessa perizia prova che dipende 
invece da scarsezza di acquirenti, mentre rilevasi dalla 
medesima che molle parli del predio in parola sono 
rimaste sfittate per molli anni, e che ugual destino ha 
subito il palazzo Vescovile dà cui il perito trae ana- 
logia per la sua valutazione. 

• Se dunque gli edificii vi sono , ma non vi è in 
quel Comune chi voglia comprarli o affittarli , pare 
che non sia logico ragionamento quello di dire che , 
volendosi fare da qualcuno un simile acquisto , si tro- 
vi costui nella necessità di dover pagare quanto avreb- 
be speso, se avesse voluto egli stesso costruire. 

Che se, ai sensi del Tribunale, le condizioni spe- 
ciali di un villaggio importassero la necessità di dover- 
si spendere da chi voglia comprare una casa tanto 
quanto avrebbe speso edificandola di pianta , non vi 
sarebbe al certo persona di tanta dabenaggine che vo- 
lesse comprare vecchie muraglie, mentre con la stessa 
spesa gli riuscirebbe di costruire a proprio gusto un 
edificio nuovo. 

Molto meno merita plauso l’argomento che il Tri- 
bunale trae dalla dianzi cennata vendita della stalla al 
sig. Falcone , e la conseguenza che questa vendita co- 
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munquc fosse slato un evento non tanto ordinario, pu- 
re dovea tenersi presente, perchè, sono parole dell’im- 
pugnata sentenza , un buono estimatore deve calcolare 
altresì gli eventi. 

Questa influenza che il Tribunale vuol dare agli 
eventi , confessiamo di non trovarla dalle leggi ammes- 
sa , se non che nei soli contralti a cambio marittimo 
e in quegli altri eccezionali che chiamansi aleatorj. 

Nei contratti ordinarj si calcola sugli andamenti 
consueti delle cose, e non sopra le straordinarie even- 
tualità che stanno solo nel campo de’ possibili. Impe- 
rocché, standosi alla opinione del Tribunale, nella valu- 
tazione de’ predj urbani di Calabria , dovrebbe tenersi 
presente come immensamente depreziativo del loro va- 
lore l'evento delle distruzioni de’ tremuoti, che in quel- 
la provincia si posson dire forse più ordinarj degli e- 
venti di cui parla la impugnata sentenza. 

Se tali considerazioni dei Tribunale , a nostro 
modo di vedere, non valgono ad infirmare le ragioni 
dedotte per dimostrare erroneo il sistema di valutazio- 
ne per fabbrica praticato dal perito ; tanto meno può 
aver forza alcuna sul proposito l’appello parziale del 
sig. de Rosa , il quale sostiene , doversi tenere pre- 
sente la sola valutazione per fabbrica, e censura il Tri- 
bunale per aver ritenuto, giusta la revisione, il medio 
risultamento del coacervo tra il valor di fabbrica e 
quello di rendita. 

Il de Rosa per sostenere questa parte del suo ap- 
pello parziale, non dice altro se non che la consuetu- 
dine del luogo è quella di valutare per prezzo di fab- 
brica. 
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Come abbiamo dinnanzi connato , è principio ge- 
nerale di economia politica, che il valore in cambio , 
ossia prezzo di vendita, è Gglio del valore in uso, ed 
il valore in uso è la espressione dell’ utilità che si ri- 
trae dagli oggetti, o col proprio godimento o con la 
retribuzione del godimento altrui , cioè colla rendita. 

Da ciò ne sieguc che per principio economico la 
utilità, ossia la rendila, è quella che determina il va- 
lore degli oggetti. 

Abbiamo ancor visto di avere Io stesso Legi- 
slatore indicata la rendita come base di valutazio- 
ne de’ fondi , quando con gli art. 2059 II : cc : 
92 proc. civ. e 33 della legge di espropriazione, pre- 
scriveva doversi il valore de’ predj si rustici corno ur- 
bani rilevare dalla moltiplicazione dell' imponibile fon- 
diario secondo le norme cogli stessi articoli stabilite. 

Dunque si per principio economico , come per 
dettame legislativo , la rendita è quella che deve dar 
norma al prezzo di vendita. 

In conseguenza, per seguire un sistema lutto op- 
posto , per distruggere gli esposti principj con un 
preteso sistema consuetudinario, questo sistema consue- 
tudinario, che sarebbe una eccezione ai principj della 
scienza , dovrebbe essere provato con documenti irre- 
fragabili e dimostrativi di un costante ed invariabile 
uso. 

Ma nessun documento ha la controparte esibito 
per dimostrare che in Acri I’ uso patrio di valutazione 
degli ediCcii è contrario al sistema dettato dalla scien- 
za ; nessun certificato di autorità , nessun contratto di 
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compra-vendita vi è negli atti in giustificazione dell’as- 
sertiva del signor de Rosa. 

Pare dunque che la Gran Corte non possa rite- 
nere , su di una semplice assertiva, come provata una 
eccezione ai generali principj del dritto. 

Nò si dica che qui non trattasi di compra-vendi- 
ta, ma di valutazione per divisione fra coeredi. Si ri- 
corda che gli edilicii in esame hanno formato materia 
di donazione, che queste donazioni debbono andar cal- 
colate ed imputate nella quota dell’ erede scritto, cui 
rimane il debito di dare al riservatario lo equivalente 
o in contanti o in altri cespiti. 

In conseguenza è chiaro che in questa parte fra 
F erede scritto ed il riservatario vi è una specie di 
pura vendita, dovendo il primo imputare nella propria 
quota quell’ edificio, e pagarne al secondo F importo. 

Passando ora ad esaminare la valutazione per ren- 
dita , ci è forza nojare gli egregi magistrati della Ca- 
mera, che debbono pronunziare sulla pendenza, con ri- 
levare partitamente i moltissimi errori contenuti negli 
clementi che formano il totale della data estimazione. 

l.° Il perito dichiara che il magazzino segnato 
col n.° 9 è stato locato nel 1846 per annui due. 22, 
e dal 1846 al 1850 per annui due. 18. Egli, che delle 
scritture di fitto presentate da Rossi non volle tenere 
conto alcuno , sol perchè non si estendevano ad una 
durala decennale , prende poi per base , nel capo in 
esame, la locazione dal 1846 al 1850, come se quat- 
tro anni o cinque di durata potessero costituire quei 
decennio che secondo lui mancava ai fitti antichi , i 
quali per altro si estendevano fino ad otto anni; 
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Ciò sia detto anche in rapporto a tutti gli altri 
capi che verremo esaminando, e a solo fine di far ve- 
dere con quanto logico ragionamento siasi dal revisore 
proceduto nel rincontro. 

Intanto , lungi di prender per base 1’ affitto che 
avea la durala di quattro anni , e che portava annui 
ducati 18, credè di aver riguardo ancora all’ affitto di 
un solo anno per due. 22 , e stabilire la rendita ad 
annui due. 20. 

Ma doveva egli riflettere che quattro anni sono 
molto più di uno ; doveva riflettere che questo magaz- 
zino fino al 1846 stette sfittato ; che il primo fitto di 
due. 22 fu abbandonato appena scorso l’anno, e la pi- 
gione negli affitti sussecutivi decrebbe fino a due. 18; 
doveva riflettere che pel 1851 non ci era affitto al- 
cuno. Ciò dimostra che il primo fitto tentato nel 1846 
fu trovato oneroso , che sminuita la rendila di annui 
due. 4 , continuò il fitto a due. 18 per altri quattro 
anni ; ma, trovato anche oneroso il pigione di due. 18, 
il magazzino rimase poscia senza richiesta. 

Questa graduata decrescenza del pigione , conver- 
tita in ultimo in un abbandono totale, è prova che il 
magazzino non dà la rendita assegnatagli, si per le ge- 
nerali condizioni del villaggio , come per la speciale 
posizione del locale, di essere cioè esposto al nord, e 
quindi di temperatura umida e depreziante. 

Invece dunque di pigliarsi la media fra i due fitti 
di due. 22 e 18 , si dovrebbe mettere anche in pro- 
porzione , e quindi a calcolo, lo stato di sfitto in cui 
era prima del 1846, ed in cui è rimasto attualmente, 
e su questi elementi certi ed indubitabili di propor- 
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zione darsi al cennato magazzino una rendita non ol- 
tre i due. 15. 

Che se pure per lontana ipotesi si volesse stare 
all' eventuale pigione ritratta per pochi anni, dovrebbe 
questa essere la pigione avuta per il più lungo tempo, 
cioè per gli anni quattro in due. 18. 

2° Per il magazzino n. 1. il perito trova una 
scrittura di fitto dal 4 agosto 1847 al 4 agosto 1850, 
per l’annuo estaglio di due. 15 , ed invece di tener 
presente che pel tempo passato il magazzino era stato 
senza richiesta di locatarj , e che per il tratto poste- 
riore pure era rimasto slittato, e da ciò rilevare , co- 
me era naturale , che quell’ estaglio di annui due. 1 5 
era maggiore del giusto, invece di diminuir la cifra di 
quella rendita , da due. 15 l’aumenta ad annui due. 
20, aggiungendo così annui due. 5 a ciò che si avea 
dal lìtio tenuto presente. Questo aumento come arbi- 
trario sarà al certo depennato dalla giustizia della G. 
Corte. 

3° Ai magazzini n. 2 e 8, che sono di sole tre 
canne più grandi de’ precedenti, il revisore assegna per 
ciascuno I’ annua rendita di due. 25 , confessa però , 
che questi magazzini sono stati sempre sfittati : ma 
invece di convincersi da questa circostanza che l’esta- 
glio da essi meritalo è inferiore a quello de’ preceden- 
ti, aumenta la loro singola rendita a due. 25 sul so- 
lo riflesso : di essere tre canne più grandi de’ primi. 

La circostanza d’ essere que’ membri rimasti sem- 
pre sfittati deve certamente ottenere dalla giustizia del- 
la G. Corte un ribasso di due. 7 pel primo, e di due. 
10 pel secondo, ch'è sito a settentrione; o tutto al più 
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far proporzionare questo ribasso secondo il fitto dei 
primi e la picciola maggiore grandezza de’ secondi. 

4“ Per i magazzini n. 3 e 7 , ai quali ha dato 
il perito la singola rendita di annui due. 13, e che , 
sono in grandezza la metà di quelli segnati coi n. 2 
e 8, dovrà la G. Corte fare un ribasso uguale alla 
metà della giusta rendita che sarà per dare ai due 
magazzini n. 2 e 8. 

5° Per il magazzino n. 4 il perito trova un con- 
tratto di fitto fatto col Monte frumentario per un solo 
anno , e per l’ annua pigione di due. 28 , ed invece 
gli assegna la rendita di annui due. 30. E pure que- 
sto magazzino era stato sempre sfittato , circostanza 
che avrebbe dovuto calcolarsi per attenuare assai di 
più la rendita e non già annientarla, dovendo la ren- 
dita medesima stabilirsi per quei tanto che può esse- 
re di utile perpetuo, e non per quella cifra eventua- 
le, che non si è mai avuta, e che qualche eventuale 
congiuntura ha fatto dare per un solo anno. 

6° La osservazione fatta pel magazzino n. 4 valga 
anche per quello n. 6, con riflettersi inoltre che in 
origine quel magazzino non era altro che una stalla 
assolutamente iofruttifera, e perciò non segnata nean- 
che in fondiaria ; che è rivolto al nord in modo da 
trovarsi sempre umido , quindi poco adatto alia con- 
servazione de’ generi, ed in conseguenza dì difficilissima 
locazione. 

7* Il revisore passando alla valutazione de’ due 
quartini dice che ciascuno di essi può dare ducati 60 
di annua rendita , in proporzione dell’ affitto contratto 



X 22 )( 

col regio giudicato di Acri in una casa del palazzo 
Vescovile. 

Ma invece di andare ad argomenti di analogia 
tratti da altri edilicj , che certamente non possono es- 
sere simili sotto lutti i rapporti a quelli in esame, po- 
teva prender norma da que' due contralti di fitto che 
aveva sott’ occhio , uno relativo al quartino nord-est 
della durata di anni tre, cioè dal 1814 al 1817, per 
annui due. 15 ; T altro quasi della stessa epoca rela- 
tivo al quartino sud-ovest , per la durata di anni otto 
anche per l’annuo estagiio di due. 15. 

Il revisore riporta questi documenti , e si ferma 
sul loro contenuto ; ma perchè non li siegue ? Perchè, 
sono sue parole, è da riflettersi allo stato pessimo degli 
accennati membri neW epoca designata : perchè , continua 
il quartino nord-est trovasi in islalo assai diverso da 
quello che lo era il 1814 , e capace perciò di luti' altra 
rendila per i miglioramenti fattivi dal donatario 
santini ; perchè il quartino sud-ovest , pure trovasi in 
islalo assai diverso da quello eh’ era nel 1816, e capa- 
ce DI TUTt’ ALTRA RENDITA PER I M1GLI0MENTI FATTIVI 
DAL DONATARIO ROSSI. 

Dunque se al giudizio del revisore apparivano i 
quartini capaci ora di una rendita maggiore di quella 
che potevano dare all’ epoca relativa ai contratti di fit- 
to , se questa plusvalenza era effetto , come confessa 
egli stesso , de’ miglioramenti falli dai donatarj, non do- 
veva nelle conseguenze tradire la verità che avea ri- 
conosciuta nel principio , e dare come valore apparte- 
nente all’ eredità de Rosa quell’ aumento di rendita ch’era 
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un prodotto delle spese fattevi dagli attuali possessori 
e proprietarj. 

Dunque l’ argomento di analogia , che il revisore 
trae dalla rendila della casa vescovile, è un argomento 
antilogico, ed in manifesta contraddizione coi fatti che 
ritiene nei suo ragionamento. 

Nè vale il dire che il revisore ha già detratto e 
bonificato ai possessori l' importo delle migliorie. Per 
migliorie speciali ai due quartini , egli non bonifica se 
non in uno due. 540 , mentre il dippiù è riguardato 
come spesa di riparazioni del tetto , ed altre parti del- 
1’ edificio comuni col comproprietario signor Falcone , 
quindi non intrinsecamente migliorative de’ quartini me- 
desimi. 

Or, se egli da una banda bonifica per spesa di mi- 
gliorie soli due. 540 ; se da altra parte afferma che 
il maggior fruttato di cui son capaci i quartini, in con- 
fronto di quello risultante dalle antiche scritture di fìt- 
to , è effetto delle cennate migliorie , ne siegne, che o 
avrebbe dovuto aumentar la rendita de' due quartini sui 
fitti antichi , solo per altrettanta somma quanto danno 
di frutto due. 540 calcolati al 6 , al 7 o anche alf8 
per 100 , o avrebbe dovuto dedurre come spesa di mi- 
gliorie un capitale corrispondente a tutto quel dippiù di 
rendita che assegnava. 

Se il sig. de Bono non ha ciò praticato, ben può 
farlo la G. Corte , poiché i dati per venire a questa 
conseguenza sono stati ritennti dal revisore ; e se il 
criterio del magistrato non può crear fatti diversi da 
quelli che il perito stabilisce dietro la oculare ispezio- 
ne , ben può trarre conseguenze diverse , quando vede 
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erronee e<l antilogiche quelle che il perito medesimo 
ne ha tratte. 

Ma quando anche si volesse tener presente la scrit- 
tura di fitto del palazzo Vescovile , non si dovea mai 
ritenere lo identico estaglio, ma benvero seguire un ap- 
prossimazione assai in meno , perchè i quartini in esa- 
me sono de’ quartini matti , giusta la descrizione fatta 
da questo e dai precedenti periti, e la casa presa per 
norma della rendita è un grandioso palazzo destinato 
ad abitazione della prima autorità ecclesiastica della dio- 
cesi ; perchè è una inconcruenza ritenere in que’ due 
quartini annui due. 120 di rendita , quando il signor 
Falcone , per l’ intero appartamento nobile soprapposto 
ai quartini medesimi, non paga al Principe di Bisignano 
che annui due. 40. 

li Tribunale, a cui si assegnavano tutte queste ra- 
gioni contro il parere del revisore , senza punto di- 
scuterle , approva la revisione con dire : che pochis- 
simo si è allontanata dal coacervo della rendita del pri- 
mo magazzino messo in rapporto con la capacità de- 
gli altri compresi terranei. 

Ma questo allontanamento dal coacervo de’ fìtti , 
quel coacervo di fitti che il perito faceva tra una lo- 
cazione di quattro anni per due. 18 ed un altra di 
un solo anno per ducati 22 , non ha dato alcuno che 

10 giustifichi , poiché anche quando si voleva seguire 

11 risultamento de’ fitti , era debito imposto dalla giu- 
stizia e dalla ragione di starsi al fitto più lungo senza 
fare quell’ arbitrario coacervo. 
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ARTICOLO TERZO 

Ragione di ragguaglio a capitale della rendita 
del fondo urbano. 

II perito revisore, per fissare la ragione del 6 per 
100 nell'elevare a capitale la rendita assegnata al discorso 
fondo urbano, premette questo ragionamento — Tenuto 
presente . • . . « la ragione corrente dell’ 8 

« per 100 de’ capitali assicurali con contratto , f altra 
« del 5 al 6 per 100 , onde acquistansi i migliori fab- 
« bricali sili nei Capoluoghi della provincia e nei capo- 
ti distretti ...» 

Or , se egli stesso dice che i capitali assicurati 
con contratto danno la rendita dell’ 8 per 100 ; che i 
migliori fabbricati de’ capoluoghi si comprano alla ra- 
gione del 5 al 6 per 100, non dovea certamente sta- 
bilire per la casa in esame la ragione del 6 per 100. 

Imperciocché se Acri non è un capoluogo, e quindi 
non è frequentato da forestieri , e perciò difficilmente 
vi sono richieste di locazioni di fondi urbani , non era 
da seguirsi per Acri quella ragion di ragguaglio che il 
revisore dice essere in uso pe’ migliori fabbricali de' ca- 
poluoghi. 

Ed in vero, nella specie si ha un esempio parlante 
della difficoltà di trovare in Acri locatarj di fondi ur- 
bani , poiché , in tutto 1’ edilizio valutato , appena si 
contano quattro o cinque locazioni di pochi anni , ed 
in lutto il rimanente del villaggio appena si è potuta 
trovare una locazione ( quella della casa Vescovile ), 
per trarre un argomento di analogia. 

A 
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Ciò premesso , bisogna dire che il perito abbia sup- 
posti luti’ i naturali di quel villaggio mancanti di senso 
comune ; poiché ha ritenuto che , potendo impiegare 
capitali all’ 8 per 100, preferissero invece di comprare 
al 6 per 100 fondi urbani nella certezza di tenerli 
sfittati. 

Il Tribunale per confutare queste ragioni che sul 
proposito si rassegnavano dall’ appellante sig. Rossi , 
per stare alla norma seguita dal perito revisore , fa 
questo ragionamento. 

« Attesocche non deve parere esagerata la ragione 
« del 6 per 100 , perchè posta la dimanda , in un 
« paese ove siffatta proprietà non si trova facilmeute 
« a comprare, si giunge necessariamente ad elevare la 
« ragione come la esperienza ha dimostrato nella ven- 
« dita fatta a Falcone. 

A noi pare che questo ragionamento nulla dica , 
anzi aggiunga qualche cosa in sostegno della tesi soste- 
nuta dal sig. Rossi. 

E per fermo, posto che in un paese non si trova, 
come dice il Tribunale , facilmente a comprare una 
proprietà , la conseguenza si è che la ragione di rag- 
guaglio deve diminuire e non aumentare. Imperciocché 
la mancanza de’ compratori fa si che colui il quale 
vuol vendere si trova nella necessità di acconsentire 
alle condizioni che gli si offrono da quel compratore 
che ha potuto avere la ventura di ritrovare. 

Il caro de’ prezzi , fra le altre ragioni , ha sua 
base nella concorrenza de’ compratori ; posto dunque 
la mancanza di tale concorrenza , che il Tribunale ri- 
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tiene come fallo indubitato per Acri , il prezzo delle 
case deve decrescere e non già aumentare. 

Nè vale 1’ altro argomento di analogia che 1’ im- 
pugnata sentenza prende dalla vendita fatta a Falcone; 
imperocché in questa vendita non si fa ragguaglio al- 
cuno di rendita a capitale ; non offre dunque quella 
vendita prova alcuna che la ragion di ragguaglio sia 
in Acri quella del 5 o del 6 per 1 00 , mentre il pe- 
rito assicura che questa ragione è quella corrente nei 
migliori fabbricati de’ capoluoghi , località ben diversa 
da Acri. 

Prima di porre termine alla disamina di ciò che 
riflette la estimazione del predio urbano , crediamo ne- 
cessario rassegnare brevi osservazioni intorno allo spiaz- 
zo che giace innanzi al medesimo. 

Il revisore aggiunge alla valutazione de’ primi pe- 
riti il valore di questo spiazzo e lo stabilisce per due. 
300. Il Tribunale ritiene quest’aggiunzione sul riflesso 
che lo spiazzo medesimo era stato dal Principe di 
Bisignano venduto al sig. del Giudice , e da costui 
ceduto al Cav. de Rosa. 

Ma è regolare tale valutazione? Poteva il Tribu- 
nale ritenere annesso al palazzo , e perciò imputare 
all’ erede scritto questo valore ? Crediamo che no. 

Il perito non misura l’indicato spiazzo ; non si co- 
nosce dunque qual’ estensione esso abbia ; senza que- 
sto dato , non può il giudice vedere se sia ben sta- 
bilito il valore di due. 300 ad un suolo che, esposto 
agli usi pubblici perchè non chiuso da recinto alcuno, 
non offre nessuna utilità , ed intanto è stato valuta- 
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to come an moggio di territorio nei dintorni di qnesta 
Capitale. 

Ma ammesso anche che questo spazio dovesse a- 
vere un valore a sè , e non ritenersi come un acces- 
sorio dei quartini , il Tribunale non dovea disporre che 
il suo valore fosse imputato nella quota del sig. Rossi. 

Nella quota di costui debbono essere imputati i quar- 
tini ed i bassi compresi nelle donazioni ; in queste do- 
nazioni non si fa punto parola di quello spiazzo ; dun- 
il medesimo dee ritenersi come cespite tuttora esisten- 
te nell' eredità , c quindi se ne deve dare al riserva- 
tane la sua quota in natura. 

ARTICOLO QUARTO 

Esame della valutazione del fondo rustico detto Molicella 
e sue adjacense. 

1 0 II perito incomincia con classificare le qualità 
delle terre , e stabilisce per prima classe moggia napo- 
litane 210, per seconda classe moggia napolilane 190, 
e per terza classe moggia 100. Questa estensione è 
arbitraria , poiché non riconosciuta per via di misura. 
E se vuoisi una prova che sia stata arbitraria la quan- 
tità di moggiatico Gssata per queste diverse classi di 
terre, si ha nei catasti fondiarii del 1816, c 1 8-4T pre- 
sentati in processo (l). Dal primo catasto si rileva che 
nei fondi in quistione Avvocata , Molicella e S. Mau- 
ro non vi erano terre di 1.‘ classe, mentre il perito 

(i) Fol. 4 a e 5y voi. di docutn. 
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vi assegna moggia napolitane 210 ; che di 2.* classe 
vi erano sole moggia 70 , e il perito vi assegna mog- 
gia 190; che di terza classe non ve n’ erano affatto, ma 
eran comprese tra le terre atte pel solo pascolo , ed 
egli vi assegna moggia 100. 

Questo catasto riveduto , come risulta dal secon- 
do succennato , non stabilisce per terre di 1.* classe 
che moggia 10 : di 2.* classe sole moggia 30 , e ne 
crea una terza classe , che mancava nel l.° catasto, e 
le assegna moggia 110. 

Or se vi è questa ehorme sproporzione tra la e- 
slensione seminatoria segnata nel catasto e quella se- 
gnata nella perizia ; se in questa non fu adoperata mi- 
sura geometrica , è chiaro che il moggiatico fu stabi- 
lito senza alcuna norma. 

2° Nel fissare la rendita delle terre seminatorie, 
il revisore non specifica quanta quantità di genere si 
paga dal colono al proprietario per ogni moggio in cia- 
scuna seminagione ; non specifica se questa seminagio- 
ne I’ abbia calcolata ogni anno, o pure ogni due anni, 
come è l’ uso patrio che risolta dagl’ istrumenti di fitto 
presentati in processo , mentre la terra un anno si 
lascia in riposo ; non specifica qual prezzo si può ave- 
re a tomolo dal genere raccolto , nè ha inserite le 
mercuriali , dal cui coacervo per legge dovea trarre 
il prezzo corrente in quel villaggio per la rendita del- 
la segala. 

Dà il revisore una rendita di erbaggio senza 
mostrare da quale documento abbia desunto l’ uso patrio 
di affittare gli erbaggi in quelle contrade : così stabi- 
lisce la cifra della rendila senza giustificare gli ele- 


Dìgitized by Google 



X 30 X 


menti onde 1’ ha composta , ed in conseguenza senza 
dare agio alla parte di confutare quegli elementi , 
nè alla giustizia di valutare se siano esatti o pure er- 
ronei. 

Ma quantunque la perizia avesse in se stessa, in 
questo silenzio di dati onde il perito partiva, la prova 
della sua erroneità, pure per maggiormente mettere in 
chiaro gli eccessi a cui è andato nello stabilire la ren- 
dita, si sono presentati negli atti un islrumento di fìt- 
to del 19 ottobre 1821 , una fede d’ intercetera rila- 
sciata da Notar Parvolo di Acri nel 23 agosto 1850 
per molti altri affitti sussecutivi (1) ed un altro {stru- 
mento dal 1816 al 1819. 

Dal primo documento risulta che le terre Moli- 
cella colle sue adjacenze furono nel 1821 date in Otto 
duraturo fino al 1821, cioè per 1 anni, per lo esta- 
glio di tom. 350 di germano , ossia segala negl’ interi 
quattro anni compresa la vicenda di semina e quella 
di riposo ; il che ricade a tom’ 87 lj2 1’ anno. 

Dal secondo documento risulta che nel 1836 fu- 
rono dati in fitto gli stessi fondi per 1 anni fino al 
1839 per 1’ annuo estaglio di tom. 120 di germano, e 
che dal 1839 fino a tutto il 1813 fu questo affitto ri- 
confermato per I’ annuo estaglio di tomola 1 28 di ger- 
mano. 

Or si prenda 1’ ultimo fitto , eh’ è a ragion più 
cara , e di data più prossima alla perizia , e si avrà 
che le terre controverse atte a sentina non rendono che 

(i) Fol. 67 e 68 prod. di docum. 
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128 Iona, di germano 1’ anno ; che calcolati a ducati 
1. 20 il tom. danno annui due. 153.60, mentre il re- 
visore sulle tre classi delle terre atte a semina stabi- 
lisce la cifra di annui due. 396 ! 

Nè si dica che negli affitti presentati non si fa pa- 
rola di erbaggio , e che in conseguenza la rendita sta- 
bilita negli affitti non è tutta quella che danno i fon- 
di , ma che vi si deve aggiungere anche quella degli er- 
baggi. Si aggiunga pur questa rendita , e si aggiunga 
secondo la quantità stabilita dallo stesso revisore, quan- 
tunque non giustificata, e si avrà sempre una notevole 
differenza in meno. 

Ed in vero , se alla rendita che secondo i 
contratti di fitto danno le terre seminatorie in annui 
ducati 153.60 si aggiungano i ducati 104.40, che 
il revisore stabilisce per rendita dell’ erbaggio, si avrà 
la cifra di annui due. 258 , mentre egli per rendita 
delle terre seminatorie e di quelle atte a pascolo sta- 
bilisce 1' annua rendita di due. 500.90. 

Ma se vuoisi un autentico istrumenlo di fitto re- 
centissimo , e che comprenda si le terre seminatorie 
come quelle atte a pascolo, si ha in quello conchiuso 
nel 27 novembre 1846 dianzi cennato. 

In questo affitto, che si estendeva a quattro an- 
ni , per comprendere i due anni di seminagione e i due 
anni di riposo delle terre controverse , si stabiliscono 
per eslaglio del seminatorio tomola 1 52, 1/2 di germa- 
no , ossia segala, che a due. 1.20 il tomolo danno an- 
nui due. 183, e per tutta la rimanente estensione atta 
a pascolo 1’ annuo estaglio di due. 80 : in uno annui 
due. 263. 
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Da questa readita non avrebbe dovuto dipartirsi 
il revisore, poiché trattavasi di fitto quasi contempora- 
neo alla valutazione , e per una rendita quasi approssi- 
mativa a quella risultante dalla durata più che decen- 
nale de' fìlli precedenti. 

Per tutta risposta di queste stringenti argomenta- 
zioni , che nascono spontanee da titoli autentici e non 
sospetti , il Tribunale ragiona in questo modo. 

« Àttesocchè la rendita del latifondo Molicella è 
« stata apprezzata uniformemente da quattro periti, e seb- 
« bene non svolgano gli clementi della loro persuaso- 
re ne , nondimeno devesi aver per fermo , di averli 
« bene e dilingentemente raccolti come ad uomini eh' e- 
« sercitano l’ arte dello stimare conviensi ; e però deve 
« il Tribunale riposare in fine su due concordi peri- 
te zie. Àttesocchè F erede scritto torna a parlar di ca- 
re tasto come base di stima, perchè secondo lui Fope- 
ee ra de’ periti sarebbe frustanea , il perchè basti ram- 
« montare che la legge vuol perizia , e non moltipli- 
« cazione d’ imponibile. La dimenzione poi rispettiva 
« delle classi deve aversi per eseguita , poiché in tal 
«t guisa procedesi dai periti , nè vi è sospetto che il 
r< revisore avesse dimenticalo i primi precetti dell’ ar- 
ee te sua. 

Pare che non sia comendevole modo di ribattere 
eccezioni giudiziarie, che poggiano sopra documenti, quel- 
lo di stabilire una supposizione di retto giudizio nei pe- 
riti che danno nn parere tutto opposto ai documenti 
medesimi. 

Ciò che risulta da prove scritte dev’ essere confu- 
tato con eguali argomentazioni : la supposizione è sem- 
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pre concetto di chi la fa , nè può meritare la forza 
probatoria che si richiede quando trattasi di togliere ad 
altrui una proprietà. 

11 revisore non espone gli elementi dai quali ha 
desunta la valutazione del predio rustico ; contro que- 
sta valutazione Rossi deduceva ineluttabili documenti , 
i quali con reiterate locazioni mostravano qual era la 
rendita del fondo. Intanto il Tribunale senza sapere se 
la valutazione del perito fosse esatta , perchè vi man- 
cano gli elementi che la compongono , senza confutare 
i documenti che contro quella valutazione si produce- 
vano, crede giustificare la sua sentenza , con dire, do- 
versi avere per fermo che le due perizie abbiano diligen- 
temente e bene adempiuto al loro incarico. Val dire il 
Tribunale ha creduto i periti meritevoli di riguardi mag- 
giori di quelli che si debbono ai magistrati , mentre 
le decisioni di costoro vengono per disposizione di leg- 
ge messe nel nulla , ove non siano fornite di ragiona- 
mento , ove non adducano il perchè abbiano in quel 
modo giudicalo. 

La mancanza di ragionamento nei giudici è un fallo 
che distrugge i’ opera loro , nei periti è una lieve inav- 
vertenza che va sanala dalla presunzione di aver essi 
bene operato. 

Se questo ragionamento , se questa mancanza di 
discussione de’ documenti addotti dal sig. Rossi merita 
plauso , lo lasciamo considerare alla giustizia della G. 
Corte. , ; • 

Solo rassegniamo alla sua saggezza che il Tribu- 
nale con la sentenza del 4 settembre 1850 credè non 
poter stare alla prima perizia per queste cousi derazio- 


Digitized by Google 



X 3* X 


ni. « Altesocchè la stima discrezionale e senza elementi 
a data al fondo Molicella... 

E la G. Corte con la decisione del 10 fcbbrajo 
1851 riformava la ordinata revisione sul riflesso — Che 
la casa in Acri , e il fondo Molicella presentano se- 
ti condo la perizia tale valutazione da Non essere di 

« ACCORDO COI TITOLI ESIBITI IN GIUDIZIO. 

Or se la perizia in esame offre le stesse lacune 
che presentava la precedente , vai dire la stessa stima 
discrezionale per cui la prima perizia non meritò l’ap- 
provazione del magistrato ; se la revisione offre ne’ suoi 
risultati pel fondo Molicella lo stesso disaccordo coi ti- 
toli esibiti in giudizio, disaccordo pel quale la G. Corte 
negava fede al parere de’ primi periti , non vediamo 
come le stesse mancanze che una volta si trovavano 
dal Tribunale e dalla G. Corte come cause sufficienti 
a non far tener conto della prima valutazione , possa- 
no ora dallo stesso Tribunale ritenersi come di nessu- 
na conseguenza , e sanale non da ragionamento che se 
ne adduca in sostegno , ma da una semplice assertiva 
che le due perizie a malgrado di tanti difetti , debbo- 
no supporsi bene e dilingentemente eseguile. 

Nè ben si apponeva il Tribunale , quando , cre- 
dendo di ribattere la prova de’ titoli presentati dal sig. 
Rossi, diceva esser possibile che gli affili non provassero 
tutta la rendita possibile. 

Non ano era l’ affitto che si presentava , ma ben- 
vero una serie di locazioni rinnovale per circa 20 an- 
ni ; non una differenza di pochi due. vi è tra 1’ affit- 
to e la rendita assegnata dal perito , ma benvero la 
differenza di circa una mettà. Ammettere dunque , co- 
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me crede il Tribunale , cbe i fitti non comprendessero 
la vera rendita, è lo stesso che ammettere avere il pro- 
prietario per 20 anni o non conosciuto il valore della 
sua proprietà , o voluto regalare al colono una metta 
delle sue rendite. 

Se I* una o l’altra di queste due supposizioni pos- 
sa entrare in mente di chicchesia , noi volentieri ci di- 
chiariamo dalla parte del torto. 

Rossi insisteva sui catasti non perchè si dovesse 
ritenere la stessa estensione di cultura in quelli ripor- 
tata , ma per far rilevare che le estensioni riportate 
dal perito essendo del decuplo maggiori di quelle se- 
gnate in fondiària , dovevano ritenersi poco esatte, per- 
chè se ne’ catasti non può ritenersi massima precisio- 
ne , non può neanche credersi tanto erronea. 

(.' nllnt» , «libo» isjiuv yst cibi! ' 

> articolo QUINTO ejsji.iq - 

• nr iljionp ih t)ì'i4ÌM»q otihc'n «llcop bv effuso ojb' r ìt 
Pesi annui che il perito à dedotti dal fondo Moliceìla. 

’.l RSiVUr !>. . J'JI 1 ; »;ì «SU Ljrtoq • <’4 vrc 

Il perito revisore riconosce e ritiene che per aver- 
si la rendita da lui assegnata si debbe erogare la som- 
ma di annui due. 102 per salario di un guardiano , 
estaglio di un magazzino , e mercede della persona in- 
caricata a paleggiare la segala , ossia smuovere ed agi- 
tare con la pala i mucchi di questo cereale per evi- 
tarne la fermentazione e con ciò il guasto. 

Il Tribunale depenna queste deduzioni che il re- 
visore avea creduto di fare dalla rendita , e ciò sulla 
seguente considerazione. 

« AUcsocchè presa a base di apprezzamento la 
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« rendita , non si può fare detrazione di guardiano , 
« perchè il conduttore deve guardarsi il suo godimento, 
« ed il fondo, che deve rendere come ricevette ; pari- 
« menti non può detrarvi capitale per la conservazione 
« della mercede in derrata , dovendo essere questa 
« computata sul prezzo della stagione della consegna. 

Se il perito avesse specificati gli clementi onde 
trasse la rendita assegnata al fondo , c da quegli eie- 
menti si vedesse che la rendita medesima è il fruttato 
netto che il colono o alfittatore paga al proprietario , 
che il prezzo dei generi egli lo avesse calcolato a 
quanto si può vendere sull’ aja , forse per la spesa del 
magazzino , per la spesa del palegiamento , il Tribu- 
nale non avrebbe torto. 

Ma delle diverse circostanze , che il perito tenne 
presenti nello stabilire la menzionata rendita , nulla si 
dice nella perizia ; è dunque da ritenersi che quando 
il perito assegnava quella rendita passibile di quegli an- 
nui pesi , riconosceva che la rendita medesima non si 
avrebbe potuto avere in quella quantità senza le cure 
di un guardiano che vigilasse sulla integrità dei pascoli , 
senza la spesa di un magazzino per conservarvi i ce- 
reali , e quindi senza il corrispondente necessario pale- 
giamento , per vendere così i cereali medesimi non sul- 
l’ atto della raccolta , ma sibene a tempo di prezzi 
piò cari. 

Pare dunque che l’ appellata sentenza non possa 
non essere in questa parte rivocata , tanto più che lo 
stesso de Rosa 1’ ha impugnata in questo capo , in 
modo che i due contendenti si trovano sul proposito 
in pieno accordo. 
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La G. Corte però in omologare questa parte della 
perizia , deve reificare una inavvertenza in cui cadde 
il perito nel rincontro. 

Se egli riconosce che per aversi quell’ annua ren- 
dita sono indispensabili quegli annui pesi in due. 102, 
implicitamente ritiene che il fondo invece di dare du- 
cati cinquecento di rendita netta , ne dà annui ducati 
netti trecento novant’ otto. 

Ma se ritiene ciò in astratto lo dimentica poi nel 
concreto , poiché detrae quegl’ annui pesi nella indi- 
cata cifra , non dall’ annua rendita ma dal corrispon- 
dente capitalo. 

Tutto ciò che è peso annuo di un fondo annual- 
mente diminuisce di altrettanto il suo fruttato , quindi 
il revisore o dovea detrarre quei due. 102 di annua 
spesa dalla rendita , o volendoli detrarre dal capitale 
lordo della rendita medesima , dovea detrarre non la 
cifra degli annui pesi , ma benvero 1’ ammontare del 
loro corrispondente capitale. 

A questa inavvertenza del perito sarà certamente 
per supplire la saviezza e la giustizia del magistrato. 

ARTICOLO SESTO 

' uiolév li ‘ithwjI? rjij • V'Wevq'ttTjfloJ eveh 

Migliorie. 

rtvfataib «111. Imi muaivev li vd 

."òboin ot »' *’ !]!•■-. » corditi <uil>uvq 

Fondo urtano. 

I03 fib ; B 3 r.- Ev'isnn'BL' «iteoa''* 

Stó scritto nell’ articolo 839 IL cc. quanto segue: 

« Si determina la riduzione formando tua massa 
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« di tutti i beni esistenti alla morte del donante o del 
« testatore. Vi si riuniscono filtiziamente quelli de’quali 
« è stato disposto a titolo di donazione fra vivi se- 

« CONDO IL LORO STATO ALL’ EPOCA DELLE DONAZIONI. 

E con l’articolo 780 delle stesse leggi in parlarsi 
delle collazioni , trovasi precedentemente prescritto — 
n Che in tutt’ i casi debbonsi bonificare al donata- 
« rio le spese con le quali ha miglioralo la cosa 
a avendo riguardo al maggior valore di essa nel tempo 
« della divisione. 

Da questi due articoli si rileva esplicitamente che 
o si tratti di fittizia imputazione , o si tratti di colla* 
zione in natura , il fondo donato dee valutarsi secondo 
lo stalo in cui si trovava al tempo della donazione, e 
che al donatario si debba bonificare il maggior valore 
dal fondo acquistalo per migliorie praticatevi. 

In forza di queste disposizioni legislative il sig. 
de Rosa non può far imputare nella quota del sig. 
Rossi i fondi compresi nelle donazioni , se non secondo 
lo stato in cui erano qnando furono donati. Le poste- 
riori modificazioni subite dai fondi medesimi o in me- 
glio o in peggio , non possono nè nuocergli nè gio- 
vargli. Lo stato dell’ epoca delle donazioni è quello che 
deve tenersi presente per desumere il valore de'cespiti 
donati. 

Or il revisore nel procedere alla descrizione del 
predio urbano si esprime in questo modo. 

« Abbiamo riconosciuto le seguenti innovazioni 
« eseguite a nostro giudizio da anni 13 circa : da com- 
« putarsi da quest’ oggi nel quartino a nord-est abitato 
« dalla vedova Zanfini ; e soggiunge : nell’altro quar- 
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« lino a sud-ovest abitato dalla vedova di D. Nicola 
« Rossi , abbiamo pure riconosciuto le seguenti opere, 

« che giudichiamo eseguite da 13 anni in circa dalla 
« data di questo verbale. 

Passando poscia alla valutazione dei suddetti 
quartini , cosi si esprime : 

« Migliorie fatte al quartino di nord-est dal fu 
« D. Francesco Zanfini — Rata delle riparazioni al 
« tetto dello edificio due. 200 — Rata di raboccatura 
« ed arricciatura per le nuove facce de’ muri maestri 
« due. 76 — Tutti gli altri lavori scritti nel verbale 
« del di 11 giugno 1851 per lo accennato quartino 
« di nord-est importano due. 270 — Totale de’ sud- 
« delti miglioramenti due. 546. 

« Migliorie fatte al quartino sud-ovest dal fu 
« D. Nicola Rossi — Rata delle riparazioni al tetto 
« dell’ edificio due. 200 — Rata di raboccatura ed 
r arricciatura per le nuove facce de’ muri maestri due. 
r 131 — Tutti gli altri lavori descritti nel verbale 
» dei di 11 giugno 1851 , importano due. 270. To- 
r tale due. 601. 

Ciò posto è da notare che le due donazioni ri- 
montano una al 1837 , 1’ altra ai 12 gennajo 1838 ; 
in conseguenza nel giugoo 1851 , quando si eseguiva 
la revisione , erano scorsi i 13 anni di cui fa parola 
il revisore , e perciò deve ritenersi che lo italo di 
que’ cespiti nel tempo della donazione , fosse diverso 
da quello trovato dal perito, vai dire che lo stato at- 
tuale trovasi dai donatarj migliorato , per circa due. 
1000 su quello che si trovava nel tempo in coi si fa- 
cevano le donazioni. 
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Se questa data delle migliorie che il revisore por- 
tava a tempo posteriore alle donazioni , non è stata 
menomamente contrastata dalla controparte, ne veniva 
come corollario legale che quelle migliorìe dovevano 
essere, come aveva fatto il revisore , detratte dal va- 
lore degl’ immobili donati , ed in tal modo rimanere 
l’ immobile medesimo a norma dell’ art. 839 estimato 
secondo lo sialo precedente alle donazioni. 

Ne veniva ancora come legittima e necessaria con- 
seguenza, che se il de Uosa asseriva essere stati que’ 
miglioramenti , quantunque posteriori alla donazione , 
praticati dal donante e non dai donatarj , doveva non 
limitarsi a semplice assertiva , ma provare con docu- 
menti la sua eccezione , perchè reus in excipiendo fit 
odor ; perchè non poteva de Rosa uscire dall una delle 
due, o di dire che i miglioramenti fossero anteriori al- 
le donazioni , il che non ha osato di mettere in cam- 
po, o di provare che quelle migliorie fossero state fatte 
con danaro del donante. 

, Ma qnal prova adduce il signor de Rosa, e con 
esso il Tribunale, per non detrarre dàl valore doli' im- 
mobile queste migliorie, come avea opinato il perito? 

Non altro Se. non la possibilità, Che quelle opere 
abbian potuto esser state fatte o almeno pagate dal do- 
nante usufruttuario, vai . dire che dall' essersi nelle 1 do- 
nazioni ritenuto I’ usufrutto .dal donante, .si è 1 argomen- 
tato che quelle opere possano attribuirsi al donante u- 
sufruttuariO. u! > pii! U t ,ovr<-t 1 ■ il < 

m! Ma giacché ih Tribunale; ed il de Rosa han vo- 
lute eontroporre allo prova risultante dalla i perizia una 
presunzione, che avendo il donante riserbato a se l’u- 
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sufrutto , abbia egli potuto far eseguire quelle opere , 
vediamo a favore di chi milita questa presunzione , 
mentre si è voluto per presunzione decidere. 

Sta in fatto , come viene assodato dalla perizia , 
che i miglioramenti in parola consistono in opere nuo- 
ve, le quali hanno aumentato il valore della casa (sud- 
divisione ed abbellimenti delle stanze), ed in opere di 
riparazioni straordinarie , cioè rifazioni di tetti e muri 
maestri. 

Sta da altra parte prescritto negli articoli 524 , 
530 e 531 11. cc. quanto segue — 

« Art. 524 — Il proprietario non può col pro- 
« prio fatto , nè in qualunque siasi modo nuocere ai 
« diritti dell’ usufruttuario — L’ usufruttuario dal suo 
« canto non può in fine dell' usufrutto ripetere alcuna 
« indennità pe’ miglioramenti che pretendesse di aver 
« fatti , ancorché fosse aumentato il valor della cosa. 
« Benvero potranno i miglioramenti compensarsi colle 
« deteriorazioni fatte. 

« Art. 530 — L’usufruttuario non è tenuto se 
« non alle riparazioni di manutenzione. Le riparazioni 
« straordinarie sono a carico del proprietario , purché 
« non siano state cagionate per mancanza delle ripara- 
te zioni di manutenzione dopo che ha avuto luogo l’u- 
« sufrutto : nel qual caso vi è tenuto l’ usufruttuario. 

« Art. 531 — Sono riparazioni straordinarie quel- 
« le delle muraglie maestre e delle volte , il rinnova- 
« mento delle travi e delle coperture intere ec. » 

Ciò posto, se I’ usufruttuario non ha dritto a pre- 
levare miglioramenti, se le spese di riparazioni straor- 
dinarie sono a carico del proprietario , dee certamente 
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presumersi che tali spese siano state fatte da co- 
stui il quale ne aveva l' obbligo , e non già dall’ usu- 
fruttuario, che non solo non vi era tenuto, ma aveva 
la certezza di perderle, facendole. 

Si aggiunga che lotte queste opere nuove rimon- 
tano, come assoda la perizia, a tempo posteriore alle 
donazioni , quando cioè il donante essendosi dismesso 
della proprietà , non rappresentava in quelle case se 
non il semplice usufrutto. 

E però non può concepirsi, che mentre pel tem- 
po passato il donante non avea speso un obolo per 
quell’ edificio, avesse voluto poi spender tanto allorché 
non vi avea più l’interesse di un proprietario, ma un 
semplice usufrutto per lui non di lunga speranza, per- 
chè di età assai cadente. 

E la inverosimiglianza dell’ argomentazione del Tri- 
bunale e della controparte cresce a dismisura , ove si 
rifletta che il Consigliere de Rosa mentre nei suoi di- 
versi testamenti fece parola di tutti i minimi donativi 
largiti ai suoi parenti , prescrivendo che fossero impu- 
tati nei legati che loro assegnava, non fece poi cenno 
alcuno di aver erogate quelle incenti spese di migliorie 
a vantaggio de’ donatarj Rossi e Zanfini. 

Mal dunque si avvisava il Tribunale ad escludere 
la prova , che pei donatarj nasceva dalla data delle 
nuove opere, con una supposizione di possibilità che dette 
nuove opere avessero potuto essere state pagate dall’u- 
sufruttuario. 

Questa possibilità non può tradursi in fatto veri- 
ficato, c contro l’argomentazione di tale possibilità stan- 
no argomenti ineluttabili di presunzioni dedotte dai do- 
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▼eri e dai diritti che la legge proclama relativamente 
agli usufruttuarj ed ai proprietarj di uno stesso edifi- 
cio ; di presunzioni che nascono spontanee contro la 
supposizione del Tribunale, dallo stato in cui erano le 
fabbriche prima della donazione, dalle minute menzio- 
ni che il Consigliar de Rosa fece nei suoi testamenti , 
di tolte le piccole spese erogale in vantaggio de’ pro- 
prj parenti. 

Il Tribunale però che vedeva la debolezza dell'ar- 
gomentazione addotta , per non detrarre in vantaggio 
de’ donatarj le verificate migliorie , soggiunge : « Tut- 
te tavia dovrebbero i donatarj fatti debitori per il solo 
« fatto di abitare i quartini al tempo de' miglioramen- 
« ti, compensare le pigioni che dovrebbero pagare, le 
<c quali al peggio costituirebbero un altra liberalità da 
« entrare in massa, e quindi senza imbarazzare il con- 
te teggio di una doppia cifra , si dovrebbe tralasciare 
« 1’ una e 1’ altra. » 

Come si rileva da tali considerazioni, il Tribuna- 
le immagina nei donatarj un debito di pigioni, per il 
fatto di aver abitato i quartini durante l’usufrutto del 
donante, e conchiude, potersi troncare ogni disputa sul 
proposito, compensando con questo debito la cifra delle 
migliorie. 

Ma il Tribunale doveva riflettere , come rifletterà 
certamente la G. Corte, che questa disputa ha per sco- 
po di stabilire 1’ asse ereditario secondo le norme del- 
l’ art. 839 ; che questo giudizio verte tra il solo ri- 
servatane e 1’ erede scritto , il quale deve imputare 
nella sua quota le donazioni fatte ad altri , e quindi 
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anche la donazione che piacque al Tribunale di tro- 
vare nei fitti dovuti dai donatarj al donante. 

Or per ritenere questa creata donazione di fitti , 
bisognerebbe incominciare dal ritenere per fatto certo 
non solo che que’ fitti non sono stati pagati , ma an- 
cora che di essi il donante abbia inteso liberare i 
donatarj, mentre la liberazione sarebbe quella che co- 
stituirebbe la liberalità da imputarsi all’ erede scritto. 

Ma qual prova vi è di questa supposta liberazio- 
ne dell’ asserto debito de’ donatarj ? Nessuna. Non si 
poò dunque creare e ritenere il fatto di una liberalità, 
perchè questa dovrebbe andare a carico dello erede 
scritto ; quindi diminuire di altrettanto la sua quota. 

Il ragionamento del Tribunale si traduce nel dire 
a Rossi : paga del tuo ducati mille a de Rosa , per 
altrettanti dal defunto donati ai proprietarj di quei quar- 
tini. Ma il dire : paga del tuo : importa creare un de- 
bito ; e se i debiti si possono creare senza prova , lo 
deciderà la giustizia della G. Corte. 

Nè ciò è tutto. Se manca la prova che I’ asserto 
debito di que’ pigioni sia stato dal Consigliere de Rosa 
rimesso ai debitori, e quindi sia stata con ciò fatta una 
nuova liberalità, vi è forse prova alcuna che quell’ as- 
serto debito di pigioni realmente esista ? 

I donatarj che han goduto i quartini non sono in 
causa ; non si può quindi conoscere se essi abbiano o 
pur no pagato il prezzo di tale godimento. 

Che se i donatarj D. Nicola Rossi e D. France- 
sco Zanfini fossero tuttora debitori di quei fitti, la ere- 
dità del Consigliere de Rosa avrebbe contro di essi non 
altro che un azione di credito, da sperimentare in giu- 
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dizio di propria sede , con citare direttamente coloro 
che sarebbero i debitori di quelle somme. Poiché sa- 
rebbe cosa mollo strana, che senza adire i veri debi- 
tori, si ritenesse il debito, e questo debito lungi di ri- 
petersi contro di essi , si facesse , come ha deciso il 
Tribunale, gravitare contro l’erede scritto , condannan- 
dolo a prendere tanto di meno nell’ eredità. 

Ripetiamolo : 1’ erede scritto nuli’ ha di comune 
coi donatarj , egli dee imputare nella sua quota te li- 
beralità fatte dal defunto ; queste liberalità in sostan- 
za non costituiscono, se non un suo debito verso il ri- 
servatane , e per mettersi un debito a carico di 
chicchessia, ci voglion prove e non supposizioni. 

Questa prova della rimessione del debito de’ pi- 
gioni manca , quindi manca la base della supposta li- 
beralità. 

Ma non solo manca questa base, vi manca anco- 
ra quella su cui si vuole elevare l’asserto debito, men- 
tre non essendo in giudizio coloro che ne sarebbero i 
debitori , non si può ritenere come fatto eh’ essi non 
abbian pagati i fitti scaduti durante il loro godimento. 

E nella peggiore ipotesi, ove pure volesse farsi que- 
sta strana compensazione facendosi pagare dall’ erede 
scritto un debito personale di terzi donatarj, la conse- 
guenza non potrebbe mai essere quella ritenuta dal 
Tribunale. 

Ed in vero costa dal processo che i donatarj in- 
cominciarono ad abitare nei quartini mercè scrittura di 
fitto del 1814, e che l’estaglio era per entrambi i 
quartini stabilito ad annui due. 30. 

La locazione continuò senza rinnovarsi altra scrit- 
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(ara, poiché non altra si è esibita in processo, quindi 
la tacita riconduzione non può che ritenersi per lo 
stesso estaglio di annui due. 30 fìssati con la locazio- 
ne originaria. 

Ciò posto i fitti di cui i donatarj si vorrebbero 
debitori del donante usufruttuario, calcolandosi dal 1837 
epoca della donazione fino al 1844 epoca della morte 
del donante usufruttuario ; ed annui due. 30, ammon- 
terebbero a due. 120 ; ma il Tribunale per questa te- 
nue somma k creduto di compensare la cifra di due. 
1100, valore delle riconosciute migliorie. Se compen- 
sazione ci potesse essere secondo le gratuite supposi- 
zioni del Tribunale, non potrebbe la compensazione a- 
ver luogo che fino alla concorrenza di due. 210 , ed 
il dippiù del valore delle migliorie si dovrebbe detrar- 
re dal valore dato al predio stimato. 

§■ 2 .” 

Predio rustico. 

t '• ' * t »* • 

Il perito revisore verifica nel fondo Molicella e sue 
adjaeenze delle migliorie praticatevi dai donatarj sig. 
Rossi e Zanfini ; [calcola esser stato per tali migliorie 
aumentata la rendita dei fondo in due. 36, quindi dal 
valore del medesimo detrae il capitale di questa rendi- 
ta in due. 608. 

Il Tribunale decise non esser dovuta questa detra- 
zione sti queste considerazioni. i ! 

« Attesocchè i miglioramenti praticati nel suddet- 
ti to predio non possono calcolarsi per Io capitale eie- 
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« vato sulla rendita, avendoci l’ erede o i donatarj con- 
te tribuito solamente per la spesa del dissodamento corn- 
ee pensato pure il valore del legname , mentre la ren- 
ec dita maggiore viene principalmente dalla virtù del 
e< suolo che appartiene all’ eredità. 

Il Tribunale secondo questa considerazione guarda 
la semplice spesa , non già il miglioramento arrecato 
alla proprietà ; ma doveva riflettere che la valutazione 
de’ cespiti per comporre la massa, si deve fare secondo 
lo stato ed il valore che i medesimi avevano al tempo 
dell’ apertura della successione. 

Se alcune porzioni di quel fondo per essere bo- 
scose o sterili nel tempo dell’ apertura della successio- 
ne , rendevano due. 36 di meno di quello che ora ren- 
dono , è chiaro che questa rendita maggiore non può 
calcolarsi nella massa , ma dev’ essere bonificata a co- 
loro che a proprie spese contribuirono ali’ aumento sud- 
detto. 

È vero che il suolo è dell’ eredità, ma è dell’ ere- 
dità nel modo come si trovava quando la successione 
si è aperta , e quindi per la rendita che dava secondo 
quello stato, mentre la rendita maggiore è derivata per 
essersi dalla faticosa industria di chi ha praticate le mi- 
gliorie covertilo in seminatorio il terreno eh’ era di na- 
tura sterile ; la rendita dunque bonificata dal perito è 
figlia non della natura del suolo , ma delle culture pra- 
ticatevi. 

La compensazione poi che si vorrebbe fare col le- 
gname ritratto, non pare che possa reggere. Impercioc- 
ché il perito nel calcolare l’aumento di due. 36 di ren- 
dita , ha preso per base la rendita che il suolo dava 
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nello stato boscoso; il ralore del bosco, ossia legname, sta 
compreso nella rendita che si assegna come propria allo 
stato boscoso, mentre l’aumento verificato è un dippiù. Pre- 
tender dunque che si pagasse il legname sarebbe un calco- 
lare due volte il valore del bosco, la prima volta per il 
suo fruttato, al quale fruttalo si è aggiunto l’aumento che 
si è detratto , e la seconda volta per il valore intrin- 
seco del legname. Oltre di che essendosi fatte le mi- 
gliorie dai donatarj , il legname era di loro pertinenza 
perchè essi erano i proprietarj del fondo , su cui sta- 
vano come accessorj immobiliari gli alberi tagliati ; nè 
1’ usufruttuario o l’eredità, che ora lo rappresenta , van- 
tava o può vantar dritto alcuno sulla proprietà di que- 
gli alberi. 

5 - 3 .“ 

Migliorìe olle aggregazioni alle vigne Seggio e Cofane. 

La stessa ragione che il Tribunale adduceva per 
non bonificare le migliorie verificate nel fondo Molicel- 
la , si fa militare per escludere le migliorie nelle cosi 
dette aggregazioni alle vigne Seggio e Cofone. 

Ma per questa parte il ragionamento del Tribuna- 
le si appellesa erroneo con maggior evidenza. 

L’ aggregazione alla vigna Cofone , secondo il giu- 
dicato della G. C. Civile del 10 febbrajo 1851 , si 
deve includere nella massa per il suo valore effettivo. 

Ma questo valore effettivo in qual tempo si deve 
riportare ? Al tempo in cui la G. Corte ha supposto , 
per mancanza di prova contraria, che fosse stato com- 
prato col danaro di cui faceva parola il Consigliere de 
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Rosa col suo testamento del 1831 ; dunque H valore 
effettivo si dee guardare secondo le stato precedente a 
questa epoca , perchè si suppone che l' aggregazione sia 
stata fatta prima di questo tempo. 

Dunque tutte le piantagioni che il perito ricono- 
sce esser state fatte nel 1840 in circa , non possono 
entrare nel valore effettivo che il terreno comprato pre- 
sentava in tempo dell’ acquisto , cioè del 1834. 

E neanche qui potrebbe dirsi che il terreno fosse 
dell’ eredità , poiché quelle aggregazioni , che si sup- 
pongono comprate con danaro del Consigliere de Rosa, 
si compravano per conto del sig. D. Nicola Rossi ; que- 
sti dunque era il proprietario del terreno , nè di altro 
era egli debitore a de Rosa , e per esso alla sua ere- 
dità , se non del danaro che costui avesso potuto spen- 
dere per procurargli quell’ acquisto. 

Or se il suolo quando fu comprato era senza la 
piantagione a vigna che dopo vi si è fatta , si dee cer- 
tamente calcolare per quanto valeva come suolo, e non 
per quanto ora vale come vigna , perchè si deve im- 
putare soltanto ciò che de Rosa ha potuto spendere per 
acquistare il suolo medesimo. 

Per 1’ altra vigna Seggio si osserva , che a nor- 
ma del giudicato suddetto non si dovevano includere 
nella valutazione , se non le aggregazioni. 

Or nessuna prova si è addotta per mostrare che 
sia aggregazione il pezzo di vigna che al perito piac- 
que di valutare nell' indicato (ondo Seggio ; questa par- 
tita dunque dovrebbe essere interamente depennata, per- 
chè contiene una valutazione non autorizzata dal giudi- 
cato. . - 
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In ogni caso si deve detrarre la rendita che dan- 
no le viti , ed il valore de’ piantoni , perchè le une e 
gli altri si sono dal perito verificate essere una pianta- 
gione fatta dal proprietario D. Nicola Rossi. 

ABTICOLO SETTIMO 

Spese del giudizio. 

La contestazione in esame ha percorso i seguenti 
stadj gindiziarj. 

1 Esecuzione della prima perizia ordinata da pre- 
cedenti giudicati sai cespiti controversi. 

2. ° Sentenza del 4 settembre 1850 , con la qua- 
le giudicandosi sulla valutazione de’ fondi in esame , e 
su altre controversie, fu ordinata una seconda perizia, 
riserbando le spese al merito. 

3. * Decisione della G. Corte Civile del 10 feb- 
brajo 1851, resa in grado di appello dall’ indicata sen- 
tenza , con la quale decisione le spese furono anche 
riserbate al merito. 

A .* Esecuzione dell’ ordinata revisione. 

Il Tribunale venendo con 1’ appellata sentenza a 
giudicare definitivamente della causa , e quindi delle 
spese per lo addietro riservate, decide in questo modo. 

« Attesocchè le spese debbono proporzionarsi al- 
« l’esito del merito — Le spese erogate per le peri- 
te zie e loro intimazioni , non che quelle delle narra- 
te tive , spedizioni , ed intimazioni di tutte le sentenze 
« e decisioni che finora le hanno riservate , saranno a 
« carico della massa, le altre fra le parti compensate. 


Digitized by Google 



X 51 X 


Or il mettere quelle spese a carico della massa 
importa aggravare su di Rossi due terze parti delle 
medesime , perchè due terze parti della massa a lui 
appartengono. 

Ma s’ è vero che le spese , come dice il Tribu- 
nale , si debbono proporzionare all’ esito del merito , 
vai dire secondo le succumbenze , è verissimo che que- 
sta disposizione della sentenza non trova appoggio nei 
fatti della causa , poiché guardandosi le succumbenze 
de’ diversi stadj di questo giudizio , le spese avrebbero 
dovuto , o in tutto , o almeno in massima parte essere 
aggravale a carico di D. Luigi de Rosa. 

Ed in vero , quando la prima perizia fu portata 
alla conoscenza del Tribunale , Rossi la impugnava , 
sostenendo che avea compreso nella valutazione molti 
beni di proprietà di alcuni sig. Zanfini del valore di 
circa due. 2000 , e che per gli altri cespiti la valuta- 
zione medesima era erronea ed esagerata ; il de Rosa 
ribatteva acremente queste deduzioni del Rossi ; soste- 
neva doversi comprendere nella massa i beni Zanfini, e 
dover la perizia essere omologata. 

Il Tribunale con la indicata sentenza del 4. set- 
tembre 1850 , facendo dritto alle deduzioni del sig. 
Rossi , escluse i beni Zanfini , e lungi dall’ omologare 
la perizia , ordinò una revisione. 

Dunque in questo primo stadio giudiziario , la suc- 
cumbenza fu tutta di de Rosa; nè la cosa cambiò stato 
in appello. 

Portatasi appellazione da quella sentenza da ambe 
le parli ; de Rosa sosteneva doversi rivocare la ordi- 
nala revisione , doversi includere nella massa i beni 
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Zanfioi , che il Tribunale sulle deduzioni di Rossi avea 
esclusi. 

Il sig. Rossi si querelava deila sentenza per avere 
incluse in massa le aggregazioni alle vigne , per le 
quali tutto al più si sarebbe dovuto imputare il solo 
prezzo , che per le stesse si diceva pagalo dal Consi- 
gliere de Rosa. 

La G. Corte colla suddetta decisione del 10 feb- 
brajo 1851 , rigettava così l’una che l’altra delle que- 
rele del de Rosa , e faceva diritto alla deduzione di 
Rossi , ordinando , che le aggregazioni si dovessero 
calcolare soltanto per il loro prezzo effettivo. 

Si ebbe dunque un giudicato definitivo in forza 
del quale Rossi risultava vittorioso nei tre assunti da 
lui sostenuti , cioè , di doversi fare una revisione di 
perizia , di doversi escludere i beni Zanfmi , di non 
potersi le aggregazioni alle vigne calcolare che per 
1’ effettivo prezzo pagato. 

Pare dunque che fino a questo stadio , cioè alla 
indicata decisione del 1851 , la succumbcnza sia stata 
tutta del de Rosa. Fu eseguita la revisione , e questa, 
a malgrado degli errori che contiene , ha portato due. 
10757,42 per valore de’ cespiti , netto del peso fon- 
diario , e depurato dell’ importo de’ fondi Zanfini già 
esclusi precedentemente , mentre la prima perizia, tol- 
ti anche i fondi ZanGni, e tolto il capitale fondiario , 
portava il valore a due. 13708,02. 

Ciò importa che se Rossi impugnava la prima pe- 
rizia , ed invocava una revisione , non avea torto , 
mentre col fatto si è veriGcato che quella perizia era 
erronea ed esagerata. 
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